URZAD GMINY JARACZEWO
63-233 Jaraczewo
ul. Jarocifiska 1
tel. +48 62 747 41 02
+48 62 740 80 02

www jaraczewo.pl tel./fax +48 62 747 31 02
e-mail: ug@jaraczewo.pl

P-zp.271.2.2013 Jaraczewo, dnia 15 marca 2013 rokn

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
Dot.: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr P-zp.271.2.2013
w trybie przetargu nicograniczonego na: Modernizacje Swietlicy wiejskiej w Goli

Wéjt Gminy Jaraczewo, dzialajac zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zaméwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 Nr 113, poz. 759 ze zm.) informuje o wynikach postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Jako najkorzystniejsza w prowadzonym post¢powaniu przetargowym wybrana zostala oferta:

nr:15

ST- INWEST Agnieszka Troifiska
Wilkowyja ul. Powstanicdw Wlkp. 83
63-200 Jarocin

Cena oferty brutto: 498.580,61zt

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza cena

Oferta uznana za najkorzystniejsza uzyskata spoérdéd zlozonych ofert najwyzsza ilogé
punktow przyznawanych na podstawie przyjetego kryterium.

W w/w postepowaniu do uplywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 26 lutego 2013 roku
zostato zlozonych 16 ofert.

Otwarcie ofert odbylo si¢ w dniu 26 lutego 2013 roku o godz. 9.15 w siedzibie
Zamawiajacego- sala konferencyjna. Zlozone oferty:

Nr Firma (nazwa) lub nagwisko Cena oferty™
oferty | oraz adres oferenta
1 P.P.H.U. BUD-MIX 543.948,55 7
Tynki- Posadzki
Michal Nowaczyk

U1, Parkowa 4/2
62-220 Niechanowo

2 Konsorcjumn Michalak 565.520,56 A
Lider Konsorcjum Zaklad Budowlany Marian Michalak
Ul. Ziotnicza 2
64- 100 Leszno
Partner Konsorcjum
S K-BUD” Przedsigbiorstwo Budowlane Krzysztof Puslecki
Ul Niepodleglodci 35
64-100 Leszno

3 Przedsigbiorstwo Budowlano Ustlugowe GOSBUD sp. z 0. o, 608.366,42 71
UL Graniczna 1
63- 800 Gostyfh

4 Przedsiebiorstwo Budowlane ,NAWROT” : 640,935,34 z1

UL Brdowa 14
63- 200 Jarocin

K.Z




Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Handlowo- Ushigowe Ryszard
Chmielewski
UL Borowikowa 12
64-100 Leszno

533.11436 o

PHU MER-BUD Stanistaw Merklinger
Radlin 38 A
63- 200 Jarocin

579.2%6,90 zi

»BUD-REM" s.j. Roman Blaszezyk, Piotr Pawlaczyk
UL Wroclawska 108
63- 200 Jarocin

529.982,16 z1

Zakiad Budowlany JAN-BUD Janusz Piskorski
Zalesie Wielkie 62
63-740 Kobylin

555.053,35 zi

INTERSTAL Piotr WoZniak
Ul Poznariska 88
63- 800 Gostyht

495.058,48 z1

10

Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych ,,DROBUD” §. A,
UL Poznaniska 71 a
63- 200 Jarocin

548.064,92 2t

it

Przedsigbiorstwo Budowlano Handlowe Stanistaw Hadrzynski
UL Twardowska 2
63-220 Kotlin

669.173,53 z1

12

Firma Ushigowo- Handlowo- Produkeyjna Whodzimierz Kowalski
Ul Mickiewicza 8
63- 740 Kobylin

52856033 4

13

Staw- Bud Stawomir Kobylski
Os. Konstytucji 3 Maja 41/60
63- 200 Jarocin

558.697,28 zt

14

DHUR XL Arkadiusz Dabrowski
Ul Jana III Sobieskiego 26
63-300 Pleszew

539.641,62z1

15

ST IN'WEST Agnieszka Troifiska
Wilkowyja ul. Powstaficdw Wikp. 83
63-200 Jarocin

498.580,61zt

16

Przedsigbiorstwo Budowlano- Handlowe MARZYNSKI
sp. z 0. 0.
Ul Przemystowa 2
63- 200 Jarocin

539.763,55z4

W toku przeprowadzonego postegpowania przetargowego, Komisja Przetargowa

wykluczyla z postgpowania nastepujacych Wykonawcéw:
Oferta nr 1:

P PHU. BUD-MIX

Tynki- Posadzki

Michat Nowaczyk

UL Parkowa 4/2

62-226 Niechanowo

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca wykluczony zostat z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24

ust. 4 wymienione] ustawy oferta Wykonawcy zostaje uznana za odrzucona.
Uzasadnienie faktyczne:

Ogloszeniem numer 54226/2012 z dnia 8 lutego 2013 roku zamieszczonym na portaln Urzedu Zamdwien,
zostalo wszczete postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego dla zadania inwestycyjnego
pn.: , Modemizacja §wietlicy wiejskiej w Goli”.




Termin do skladania ofert uptywal w dniu 22 marca 2013 roku o godzinie 9.00.

W dniz 21 marca 2013 roku Zamawiajacy zmodyfikowal tre$¢ zalacznika nr 9 "wyposazenie budynku" o
uzupelnienie danych technicznych okreflajacych elementy wyposazenia w zakresie rodzaju materiaty,
wymiardw, mocy.

Tym samy przedhuzy! termin do skiadania ofert do dnia 26 lutego 2013 roku w celu zapewnienia Wykonawcom
czasu niezbgdnego do wprowadzenia w ofertach zmian wynikajacych z modyfikacji trefci Specyfikacii Istotnych
Warnunkéw Zamobwienia.

Otwarcie ofert w niniejszym postgpowaniu nastapito, zgodnie z wniesionymi zmianami, w dniu 26 lutego 2013
roku o godz. 9.15.

Sktadane w niniejszym postgpowaniu oferty, zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia- punkt 12 Informacje dotyczace wadium mialy zostaé zabezpieczone wadium w wysokosei
14.000,00 zi. Zamawiajacy zgodnie z postanowieniami ustawy Pzp art. 45 ust.6 przewidzial wnoszenie wadium
w formach przewidzianych ustawowo.

Wadium musialo zosta¢ wniesione przed uplywem terminu skladania ofert.

Do oferty Wykonawcy zalaczona zostala gwarancja nr 267/2013 z dnia 22.02.2013 roku. Dokument ten wazny
pozostawal w okresie od dnia 26.02.2013 roku do dnia 26.03.2013 roku, czyli przez okres 29 dni dni, Jiczac od
dnia zlozenia ofert, tj. od 26.02.2013 roku. Zamawiajacy, zgodnie z zapisem punktu 14 SWIZ, wymagal, by
Wykonawea pozostawat zwigzany oferta przez okres 30 dni liczae od ostatecznego terminu skiadania ofert, tj. od
dnia 26 lutego 2013 1.

Dia terminu waznoéci wadium w odniesieniu do terminu zwigzania oferts istotne znaczenie ma przepis art. 835
ust. 5 p.z.p., zgodnie z ktérym bieg terminu zwiazania ofertg rozpoczyna si¢ wraz z uptywem terminu skladania
ofert, co oznacza, ze dzief, z ktérym uplywa termin skiadania ofert, jest jednoczesnie dniem, w ktérym
10zpOczZyna sie bieg terminu zwiazania oferta.

Zadaniem wadivm jest zabezpieczenie intereséw Zamawiajacego(art. 46 ust. 5 ustawy Pzp). Zgodnie z
brzmieniem art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wadium wnosi si¢ przed uplywem terminu skiadania ofert, termin ten jest
réwnoznaczny z poczatkiem terminu zwiazania oferta- art. 85 ust. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25.06.2012 roku syg. akt K10 1215/12

w odniesieniu do czynnodci wniesienia wadium nie maja zastosowania przepisy ustawy Kodeks cywilny
odnoszace si¢ do sposobu liczenia terminéw, zatem art. 45 ust. 3 ustawy P.z.p. nalezy uzna¢ za przepis o
charakterze lex specialis w odniesieniu do przepiséw ustawy Kodeks cywilny.

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wadium ma rolg zabezpieczajaca i ztoZenie wadliwego
dokumentu w tym zakresie determinuje zaistnienie wady skutkujacej wykluczeniem wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p., przy czym braku tego nie mozna konwalidowaé - w drodze uzupelnienia dokumentu -
zawieraiacego bledy w rozumieniu art. 26 ust. 3 p.z.p.

Oferta nr 9:

INTERSTAL Piotr WozZniak

Ul Poznanska 88

63~ 800 Gostytt

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca wykluczony zostat z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24
ust, 4 wymienionej ustawy oferta Wykonawcy zostaje uznana za odrzucong.

Uzasadnienie faktyczne:

Ogloszeniem numer 54226/2012 z dnia 8 lutego 2013 roku zamieszezonym na portaly Urzedu Zamowien,
zostato wszczgte postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego dla zadania inwestycyjnego
pn.; ,Modemizacja swietlicy wiejskie] w Goli”.

Termin do skiadania ofert uptywat w dniu 22 marca 2013 roku o godzinie 9.00.

W dniu 21 marca 2013 roku Zamawiajacy zmodyfikowat treéé zatacznika nr 9 "wyposaZenie budynku" o
uzupelnienie danych technicznych okreslajacych elementy wyposazenia w zakresie rodzaju materiatu,
wymiardw, mocy.

Tym samy przedhuzyt termin do sktadania ofert do dnia 26 lutego 2013 roku w celu zapewnienia Wykonawcom
czasu niezb¢dnego do wprowadzenia w ofertach zmian wynikajgeych z modyfikacji tresei Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamdwienia.

Otwarcie ofert w niniejszym postgpowaniu nastapito, zgodnie z wniesionymi zmianami, w dniu 26 lutego 2013
roku o godz. 9.15.

Skiadane w niniejszym postepowaniu oferty, zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia- punkt 12 Informacje dotyczace wadium mialy zostaé zabezpieczone wadium w wysokosei
14.600,00 zl. Zamawiajacy zgodnie z postanowieniami ustawy Pzp art. 45 ust.6 przewidzial wnoszenie wadium
w formach przewidzianych ustawowo.




Wadium musiato zostaé wniesione przed uplywem terminu sktadania ofert.

Do oferty Wykonawey zatgezona zostata gsvarancja ubezpieczeniowa zaplaty wadium nr 1502/Wr/532/2013 z
dnia 19.02.2013 roku. Dokument ten wazny pozostawal w okresie od dnia 22.02.2013 roku do dnia 25.03.2013
roku. Zamawiajacy, zgodnie z zapisem punktu 14 SWIZ, wymagal, by Wykonawca pozostawat zwiazany oferta
przez okres 30 dni liczac od ostatecznego terminu skfadania ofert, tj. do dnia 26 marca 2013 r.

Dla terminu waznosci wadium w odniesieniu do terminu zwiazania oferta istotne znaczenie ma przepis art. 85
ust. 5 p.z.p., zgodnie z ktérym bieg terminu zwiazania oferta rozpoczyna sig wraz z uplywem terminu sktadania
ofert, co oznacza, ze dzien, z ktérym uptywa termin skfadania ofert, jest jednoczesnie dniem, w ktérym
rozpoczyna sie bieg terminu zwigzania oferta,

Zadaniem wadium jest zabezpieczenie intereséw Zamawiajacego(art. 46 ust. 5 ustawy Pzp). Zgodnie 2z
brzmieniem art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu skladania ofert, termin ten jest
réwnoznaczny z poczatkiem terminu zwigzania oferta- art. 85 ust. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z wyrokiem Krajowe] lzby Odwolawczej z dnia 25.06.2012 roku syg. akt KIO 1215712

w odniesieniu do czynnoéci wniesienia wadium nie maja zastosowania przepisy ustawy Kodeks cywilny
odnoszace sie do sposobu liczenia terminéw, zatem art. 45 ust. 3 ustawy P.z.p. nalezy uzna¢ za przepis o
charakterze lex specialis w odniesieniu do przepiséw ustawy Kodeks cywilny.

W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wadium ma rolg zabezpieczajaca i zlozenie wadliwego
dokumentu w tym zakresie determinuje zaistnienie wady skutkujacej wykluczeniem wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p., przy czym braku tego nie mozna konwalidowa¢ - w drodze uzupehienia dokumentu -
zawierajacego bledy w rozumieniu art. 26 ust. 3 p.z.p

W toku przeprowadzonego postgpowania przetargowego, Komisja Przetargowa

odrzucila nastgpujace oferty:

Oferta nr 2:

Konsorcjum Michalak

Lider Konsorcjum Zak}ad Budowlany Marian Michalak

Ul Ztotnicza 2

64- 100 Leszno

Partner Konsorcjum

PK-BUD” Przedsiebiorstwo Budowlane Krzysztof Puslecki

Ul Niepodleglosci 35

64-100 Leszno

Uzasadnienie prawne:

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na mocy art, 89 ust. 1 pkt 2 z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zlozona przez Konsorcjun: Mariana Michalaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Budowlany Marian Michalak z siedziba w Lesznie przy ul. Ztotniczej 2 bgdgcego Liderm Konsorcjum
oraz Krzysztofa Pusleckiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Budowlane
Krzysztof Puélecki z siedziba w Lesznie przy ul. Niepodleglosci 35 dziatajgcego jako Partner Konsorcjum
zostata zlozona niezgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Zgodnie z postanowieniami § 4 projektu umowy, ktéry stanowit zatacznik nr 8 do SIWZ, wynagrodzenie
Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy ustala si¢ zgodnie z kosztorysem ofertowym. Tak wigc
Zamawiajacy okreslit forme wynagrodzenia kosztorysowego za wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z zapisem punktu 7 SIWZ inne dokumenty” Wykonawca zobligowany zostal do zalaczenia
kosztorysu ofertowego stanowiacego integraing czgsé oferty wypemiona zgodnie z zatacznikiem ar 10 do SWIZ.
Kosztorys do ofertowania stanowit zalacznik nr ¢ do SIWZ,

Kosztorysy ofertowe przy formie wynagradzania kosztorysowego stanowig istotny element tresci oferty. W
przypadku wynagrodzenia kosztorysowego Wykonawca skladajacy zobowigzuje si¢ do wykonania pod
wzgledem ifosciowym takiego zakresu, jaki zostat ujety w kosztorysach ofertowych sporzadzonych cisle w
oparciu o przedmiar robdt. Aby zapewnié¢ poréwnywalnos$¢ cenowg ofert warunkiem koniecznym jest wycena
przez kazdego Wykonawce tego samego zakresu przedmiotowego.

W ziozonej przez Wykonawce w dniu 22 lutego 2013 roku ofercie i zataczonym do niej kosztorysie ofertowym
brak jest wyceny nastepujacych pozycji:

- pozycja 58, 86, 95, 129, 130, 131, 132, 135- branza elekiryczna

Zgodnie z zapisem punktu 19 SIWZ Wykonawca zobowiazany jest sporzadzi¢ kosztorys ofertowy opracowany
metoda kalkulacji uproszczonej na podstawie przedmiaru robot zataczonego do siwz uwzgiedniajac w nim:
wszystkie wyszczegblnione pozycje robot, ilosci robot. Kazda pozycja kosztorysu ofertowego winna zawierad
numer pozycji odpowiadajacy numerowi pozycji przedmiaru, podstawe (nr katalogu tub nazwe przyjeta w




przedmiarze, np. kalkulacja wiasna, analiza wiasna, analogia itp.), opis pozycji, jednostki miary i ilos¢, cene
Jjednostkowa, wartodS pozycji,

Nie uwzgigdnienie w wycenie chociazby jednej pozycji robst bedzie przyeryna odrzucenia oferty, a
zamawiajgcy nie wyraza zgody na scalanie kilku pozycii z wykazu robét w jedng pozycje kosztorysu ofertowego
ani zmiany kolejnosci pozycji robot.

W zalacznikn nr 8 do SWIZ Zamawiajacy wskazal rdwniez, ze integralng czeseig umowy jest réwniez kosztorys
Wykonawcey.

Tres¢ postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wskazuje, ze kosztorys ofertowy ma istotne
znaczenie w przedmiotowym postepowaniu, zaréwno dla poréwnywalnodci ofert zlozonych w postepowanin, w
celu dokonania ich oceny pod katem wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i dla sposobu rozliczenia wykonanych
robdt na etapie realizacji zamdwienia.

Odkresli¢ nalezy, ze oferty przewidujace inny zakres robdt, w zwigzku z pominieciem czesci nie sa
poréwnywalne. Ceny wynikajace z tych kosztoryséw nie mogg byé poréwnywane pod katem wyboru oferty
najkorzystniejszej, zgodnie z kryterium ustalonym w postepowaniu (cena 100%).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéow
dokumentdw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy oraz form w jakich dokumenty te maja by¢
skladane (Dz. U. z 2009 1. Nr 226 poz. 1817), Zamawiajacy nie mégl wezwaé Wykonawcy do uzupelnienia
kosztorysu ofertowego, gdyz Rozporzadzenie zawiera zamknigty katalog dokumentdw i oéwiadczefi do
nzupelnienia ktoérych moze Wykonawce wezwad Zamawiajacy

Oferta nr 10:

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych , DROBUD” S.A.

UL Poznariska 71 a

63- 200 Jarocin

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona zostata na mocy art. 8% ust. 1 pkt 2 z zastrzeZeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
Zamdwien Publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy — Gmina Jaraczewo oglosita w dniu 8 lutego 2013 roku nr ogloszenia 54226/2013 postepowanie
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja $wietlicy
wiejskiej w Goli”,

W prowadzonym postgpowaniu Zamawiajacy, zgodmie z zapisami Specyfikacjii Istotnych Warunkdw
Zaméwienia, wymagal by Wykonawca, ktory wykazujac spelnienie warunkéw z art. 22 ust. 1 ustawy Pazp,
polegal bedzie na zasobach innych podmiotéw na zasadach okre§lonych w art. 26 ust. 2b ustawy pzp, a
podmioty te beda braty udziat w realizacji czgéei Zamodwienia, przedlozyl w stosunku do nich dokumenty
okreslone w punkcie 7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, .

- oéwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia

- aktuainy odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrgbne preepisy wymagaja wpisu do rejestru w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, wystawione nie wezeéniej niz 6
miesi¢ccy przed uplywem terminu skladania ofert.

-w stosunku do oséb fizycznych ofwiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp stanowiace

- aktualne za$wiadczenie wlasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajacych odpowiednio ze
wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkéw lub zadwiadczenie, Ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub rozloZenie na raty zaleglych platnosei lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wlasciwego
organu - wystawionych nie wezesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu skiadania ofert

- aktualne zadwiadczenie Zaldadu Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
potwierdzajacych odpowiednio, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem oplat oraz skiadek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoleczne, hub za$wiadczenie, 2e uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
rozloZenie na raty zalegtych plamosel lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji whasciwego organu -
wystawionych nie wezedniej niz 3 miesiace przed uplywem terminu sktadania ofert.

Ziozona w prowadzonym postgpowaniu oferta firmy Drobud S.A. z siedziba w Jarocinie wskazywala, Ze
Wykonawca bedzie polegal na wiedzy i dodwiadczeniu innego podmiotu, jak wynikalo z zalaczonego do oferty
oéwiadczenia- Zakladu Remontowo- Budowlanego Marian Janicki prowadzacego dzialalno$é gospodarcza w
Cielezy przy ul. Cmentarnej 8 a. Wykonawca wykazat takze udziatk w realizacji przedmiotowego zaméwienia
podwykonawcy w zakresie $cian konstrukcyjnych i dzialowych, elektryki, stolarki okiennej i drzwiowej o
wartoci robot 184.500,00 =1,

Pismem z dnia 28 Iutego 2013 roku nr P-zp.271.2.2013 Zamawiajacy wezwal oferenta do uzupelnienia
dokumentéw w zakresie spelnienia warnnku polegania na wiedzy i do$wiadczeniu podmiotn trzeciego w
zakresie wymienionym powyzej. Oferent zobowiazany zostat do dostarczenia wskazanych dokumentéw do dnia
4 marca 2013 roku.




W dniu 4 marca 2013 roku oferent przediozyt wymagane pismem z dnia 28.02.2013 roku dokumenty w
nastgpujgcym zakresie:

- ofwiadczenie o brakn podstaw do wykluczenia zlozone przez Zaklad Remontowo- Budowlany Marian Janicki
Cielcza ul. Cmentarnej 8 a

- oswiadczenie skladane przez osoby flzyczne w trybie art. 24 ust.l ustawy Pzp zloZzonme przez Zaklad
Remontowo- Budowlany Marian Janicki Cieleza ul. Cmentarnej 8 a

- zaswiadczenie wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie stanowiace o ujawnieniu zaleglodcei
podatkowe dla Wnioskodawcy Pana Mariana Janickiego zamieszkatego w Cielczy przy ul. Cmentarnej 8a

- decyzi¢ nr 2601411DZ13/000001 2 dnia 22 lutego 2013 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
Ostrowie Wielkopolskim Inspektorat w Jarocinie informujacy o odmowie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu
w oplacaniu skiadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowome, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
$wiadezen Pracowniczych,

W zwiazku z zaleglodciami wnioskodawey, tj. Zakladu Remontowo- Budowlany Marian Janicki Cieleza ul.
Cmentarne] § a,

W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie wykazal spelnienia warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego w
Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia, gdyz w odniesieniu do podmiotu trzeciego na zasobach ktérego
bedzie polegal winien wykazad, Ze nie zalega on z oplacaniem podatkéw lub za$wiadczenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozloZenie na raty zaleglych platnodci lub wstrzymanie w
calosci wykonania decyzji wlasciwego organu, oraz ze podmiot bioracy udzial w realizacji niniejszego
zamGwienia nie zalega z oplacaniem oplat oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub
zaéwiadczenie, Ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleghych
platnodei lub wstrzymanie w catodci wykonania decyzji wlasciwego organmu.

Oferta nr 12:

Firma Ushugowo- Handlowo- Produkeyjna Wiodzimierz Kowalski

Ul. Mickiewicza 8

63- 740 Kobylin

Uzasadnienie prawne:

Oferta Wykonawcy zostala odrzucona na mocy art. 89 ust. | pkt 2 z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy — Gmina Jaraczewo w ogloszonym postgpowaniu dla zadania pn. ,Modernizacja $wietlicy
wiejskiei w Goli”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zambwienia pkt 7 Inne dokumenty okreslita, ze zalacznikiem do skladanej w wymieniony postgpowanin oferty
jest wypetniony i podpisany harmonogram rzeczowo- finansowy, stanowiacy zatacznik nr 1 do projektu umowy.
Ponadto w projekcie umowy stanowiacy zalgeznik nr 8 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia,
Zamawiajacy okreslit w § 1 ust. 5 projektn uwmowy, iz przedmiot umowy zostanie wykonany zgodnie z
harmonogramern rzeczowo- finansowym, stanowigeym zalqcznik nr 1 do niniejszej umowy.

Ponadio w § 5 ust. 1 Zamawigjacy wyraZnie okre$lit sposéb zaplaty wynagrodzenia jako wynagrodzenie
kosztorysowe, ktére zostanie rozliczone i zaplacone na podstawie faktury czedciowej VAT wystawionej po
zakonezeniu etapu I ujetego w harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowiacym zatacznik nr 1 do umowy.
Do zlozonej przez Wykonawce w dniu 26 lutego 2013 roku oferty zostat dolaczony harmonogram rzeczowo-
finansowy w podziale na budynek $wietlicy 1 budynek garazu. Dolaczony dokument zawiera jednak istotne w
prowadzonym postgpowaniu uchybienia. Zalaezony do oferty dokument nie zwiera wypehionej czedei
dotyczacej budynku garazu. Dolaczenie poprawnie wypelnionego harmonogramu rzeczowo- finansowego
stanowilo wymég merytoryczny, gdyz dokument ten stanowil tre§é oferty. Dokumenty odnoszace sie
bezpodrednio do przedmiotn przyszlego zobuowiazania Wykonawcy, dookreflajace i uszczegdlawiajace jego
zakres czy sposdb wykonania, co do zasady sa w znaczeniu zaréwno materialnym, jak i formalnym, czeseia
oferty rozumianej jako oSwiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania zamdwienia.
Harmonogram stanowi istotny i merytoryczny element oferty, gdyz zawiera on informacje dotyczace nie tylko
terminu realizacji zaméwienia, ale takze zaoferowanej ceny- kwoty brutto, gdy# na taka wyplacone zostanie
wynagrodzenie Wykonawcy.

Zgodnie z orzeczeniemn KIO 1648/11 z dnia 26 sierpnia 2011 roku ,,..harmonogram ze swojej istoty jest pewna
prognozg dzialad (...)jednak nie oznacza to, Ze na etapie skladania ofert nie ma dla stron przyszlej umowy
Zadnego znaczenia- ma on shuzy¢ gidwnie okredleniu 1 kontroli kolejnosei i terminowosci wykonywania oraz
sprawnosci przebiegn prac w trakcie realizacji umowy (...) natomiast w cze$ci  finansowej — ze strony
Zamawiajacego — odnosi sig do planowania wydatkowania $rodkéw finansowych i zabezpieczenia terminowych
plamosci, jako Ze gldwnym S$wiadczenmiern Zamawiajacego w ramach zawartej umowy bedzie zaplata
wykonawcy za wykonane roboty...”.




W sytuacji niniejszego postgpowania, aby rzeczony harmonogram spelniat swoja role, Wykonawca musiatby
sporzadzi¢ nowy dokument.

W zadnym razie nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako dokumenty potwierdzajace spetnianie przez oferowane
roboty budowlane wymagani okre§lonych przez Zamawiajacego, czyli tzw. dokumenty podmiotowe, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy i ktére zostaty przykladowo wskazane w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ skfadane.

W konsekwencji harmonogram rzeczowo- finansowy okreslony jako ,,inny dokument w postanowieniach SIWZ
odnoszacy si¢ do zakresu wykonywanych prac oraz ilo§ciowego i wartoéciowego zaawansowania robot
zakwalifikowany jest jako dokument skladajacy si¢ na tred¢ oferty, a nie jako dokument potwierdzajacy, Ze
oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom SIWZ.

W tym przypadku brak jest mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do jego uzupetnienia.
Niedopuszczalne w tym zakresie jest réwniez powadzenie naprawienia oferty w trybie art. 87 ustawy Pzp, gdyz
prowadzone wyjasnienia tredci oferty musiatyby prowadzi¢ de facto do uzupehienia tredci oferty poprzez
ziozenie o$wiadczenia woli przez Wykonawce, to z kolei stanowiloby o niedopuszezalnych po stronie
Zamawiajacego negociacjach z jednym z Wykonaweow w postgpowaniu, ktdry ztozyl swoja oferte w sposob
odmienny od pozostatych Wykonawedw i odbiegajacy od wymogdw merytorycznych SIWZ,

Ocena ofert odbyla si¢ przy pomocy kryterium- cena 100 %.
Komisja Przetargowa przyznata ofertom nastgpujaca ilo§é punktow:

Numer oferty Liczba pkt w kryterium Lacznie
[cena}

3 81,95 573,65
4 77,79 544,53
5 o 93,52 654,64
6 86,07 602,49
7 94,07 658,49
8 89,83 ) 628,81
11 74,51 | 521,57
13 89,24 624,68
14 92,39 646,73
15 100 700
16 92,37 646,59

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Zamawiajacy zawrze umowe w sprawie zaméwienia
publicznego w terminie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

K.Z




